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December 12, 2008: Commercial 
Appeal (largest Memphis, TN 
area newspaper) uploads 
database of TN handgun permit 
holders



February 6, 2009: Deadly shooting outside y , 9 y g
Memphis shopping center

February 8, 2009: In online discussion of the 
shooting, commenter links DB



February 9 and onwards, 
2009: NRA begins campaign 
Commercial Appeal 
responds with editorial; 
Story goes nationalStory goes national

Database goes from 5 
pageviews per day in 
December to 589,697 

i i  F b  pageviews in February 



How does the public exposure of names and addresses of How does the public exposure of names and addresses of 
handgun carry permits' holders affect criminals' propensity to 
commit crimes, as a function of the (revealed) number of 

lpermits across locations?
Does it increase crimes? (NRA’s argument)
Does it deter crimes? (Commercial Appeal’s response)( pp p )



1. Privacy vs. Security
I  th  U it d St t     f th   t t  l t   t ti   f  i    th  In the United States, some of the strongest regulatory protections of privacy are those 
afforded to gun owners and dealers (e.g., BATF v. City of Chicago)
NRA’s argument: releasing information about handgun holders creates larger illegal 
secondary market for gun resale, and in turn a more dangerous societyy g , g y
Four bills filed in TN after the controversy to make it a crime publishing names of gun 
owners

2. (Private) benefits of confidentiality vs. (Public) benefits of 
disclosure (Duncan et al 1993)

Databases of sex offenders, personal finances of congressional members, salaries of public 
officers, …
Public databases becoming “too” public due to IT progress (Varian 1996)

3. Economics of privacy
E.g. Posner (1981) ‐with a twist

4. Guns and crime
More guns, less crime (Lott and Mustard 1997), or more guns, more crime (Duggan 2001)?



Becker (1968): potential offenders rationally choose whether to commit 
crimes by trading‐off expected benefits of doing so and the expected 
probability, and cost, of apprehension and punishment

Criminals make strategic use of information about likelihood of successfully 
l i   h   i i l  ff  (A   d L i   8  V ll d   l   )completing the criminal offence (Ayres and Levitt 1998, Vollaard et al. 2010)

Publication and subsequent publicization of DB represents an exogenous 
shock that gives potential offenders information with immediate 
significance:significance:

The relative likelihood that potential victims in a certain zip code may protect 
themselves with guns

Hypothesis: Impact of DB publicization to be particularly significant for 
crimes likely to be premeditated and/or associated with households (such 
as burglaries)

Burglaries should decrease more markedly, post‐publicization, in zip codes with 
higher numbers of displayed permits



Comparing occurrences of crimes  by zip code  before and Comparing occurrences of crimes, by zip code, before and 
after the database publicization, as function of the number of 
gun permits displayed for that zip code

Difference‐in‐difference model
54 zip codes (including densely populated and rural areas)
30 weeks (balanced panel: 15 weeks before February 10, 15 weeks 3 ( p 5 y , 5
after)



Gun permits dataGun permits data
From Commercial Appeal, as visible to visitors in February 2009
Supplemented with data from Tennessee Department of Safety, which includes 

    it   t di l d i  th  C i l A l DBnew gun permits not displayed in the Commercial Appeal DB
Geo data was made public only at the zip code level

Crime data
From http://spotcrime.com/
Mostly mined from MPD blotter
Assaults, Burglaries, Robberies, Shootings, Thefts
Geo data is at street level

We supplemented the above data with:
Demographic data (from Census)
Zip codes for crimes mined using Google Maps API
Web traffic data





















d f bl dEvidence of post‐publicization decrease in certain crimes in zip 

codes with more gun permits

Burglaries, and (less precisely) thefts

But not shootings or assaults

D  i   i     h li dDecrease in crime appears short‐lived

No significant evidence of displacement

d f b dNo evidence of gun owners being targeted

Furthermore: little effect on gun permits demand (but positive 

trend)



Exogenous shock: one single event. Robustness checks are 
needed
First: note that effect is significant only for crimes more likely 
to be premeditated and localizedto be premeditated and localized
Functional form

Per‐dwelling 
L d DV Logged DV 
Negative binomial 
Also, no single zip code or week drives the results 

Geographical comparisonsGeographical comparisons
No comparable effect in border counties (e.g. West Memphis) – geographically close but 
not in TN (and therefore not covered by the published DB)
No comparable effects in two southern similar cities (Jackson, St Louis)

Also:
Publicization effect stronger than publication



Publicization of gun permit holder database led to Publicization of gun permit holder database led to 
geographically and temporally localized decreases in certain 
crimes in zip codes with larger numbers of permits

Some potential offenders appears to have used published information 
strategically

Results are robust to numerous specifications of the model
Despite protests by gun owners against publication, we found 
no evidence that publishing the identities of gun permit 
holders led to an increase in crimes aimed at stealing their holders led to an increase in crimes aimed at stealing their 
weapons

If anything, gun permit holders (or, those living among large clusters of 
permit owners) seemed to benefit from the publication of the DBpermit owners) seemed to benefit from the publication of the DB


